VERENIGBE

Nieuwegein, 03-08-2016

Aan de voorzitter van de gemeenteraad
Stadsplein 1
3431 LZ, Nieuwegein

onderwerp: art. 42 RvO Nuchter verstand
Geachte heer F. Backhuijs,

Naar aanleiding van het krantenartikel van woensdag 2 maart 2016 in het AD en en de latere berichten in de media
hierover en de recente uitspraken van de rechtbanken Overijssel (30-03-2016) over de gemeente Zwolle en Utrecht (28-07-
2017) over de gemeente Nieuwegein inzake de pilot “ reguleren mengvormen horeca/ detailhandel” heeft de VSP de
volgende vragen.

In Nederland hebben wij wetten en regels.1 van de belangrijkste taken van de burgemeester is deze uit te voeren en'te
handhaven. Burgers en ondernemers hebben zich hieraan te houden hetgeen voor de betrokkenen rechtszekerheid geeft.

vraag 1
Waarom gebruikt u uw bevoegdheden om de wet te overtreden, waarbij u uw eigen juridisch kader
schept.

Besluit volgt verantwoording.

vraag 2
Bent u het daarmee eens.
Zo nee, waarom niet.

De afgelopen jaren is er regelmatig contact geweest tussen gemeenten en het ministerie van VWS over de Drank- en
Horecawet (DHW).

Citaat brief staatssecretaris van Rijn 2 oktober 2015 :

“ Overige aandachtspunten Drank- en Horecawet
Onderwerp lokaal en nationaal alcoholbeleid

Mengformules {Blurring)

Graag wil ik deze gelegenheid gebruiken om u over een tweetal zaken nader te
informeren. Allereerst over mengformules. Ik ontvang meerdere signalen van
gemeenten dat zij, onder andere om de leegstand in winkelgebieden tegen te
gaan, naar mogelijkheden zoeken om retail- en horecafuncties te vermengen {ook
wel: 'blurring genaamd'’]. Deze zoektocht begrijp ik. Hier bied ik ook graag ruimte voor,
uiteraard binnen de huidige kaders van de DHW. Samen met de Minister van
Economische Zaken inventariseer ik daarom momenteel welke problemen er
concreet ervaren worden door gemeenten, de retail en horeca in Nederland. Wij
zullen de mogelijke knelpunten van de DHW in beeld brengen en deze meenemen
bij de evaluatie van de DHW in 2016. De volksgezondheid en de openbare orde en
veiligheid staan daarbij voor mij voorop”. Einde citaat uit de brief.

vraag 3

Heeft het college kennis genomen van deze brief en gereageerd op dit verzoek.
2o ja, welke reactie en wilt u daar de gemeenteraad over informeren

Zo nee, waarom niet
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18 januari 2016 waarschuwt de staatssecretaris van Rijn de voorzitter van de VNG dhr. J. van Zanen dat de oproep deel te
nemen aan de Pilot blurring van gemengde winkel/ horeca bewust de ondernemers de regels laat overtreden en
expirimenten aan te gaan buiten de kaders van de wet. Met klem verzoekt hij dhr. . van Zanen de gemeente op de hoogte
te brengen dat de plannen voor en de communicatie over de pilot alsnog in overeenstemming te brengen met de DHW en
met een inventarisatie van wensen van gemeenten een bijdrage te leveren aan de evaluatie van de DHW die eind 2016
begin 2017 plaatsvind. Zoals reeds in zijn brief van 2 oktober 2015 is aangegeven.

vraag4
Is de burgemeester door de VNG op de hoogte gebracht van deze brief?

26 februari 2016 brengt de burgemeester de raad op de hoogte van een tijdelijke proef, binnen duidelijke kaders en onder
duidelijke voorwaarden. Hij meldt dat de bestaande regels van de Drank- en Horecawet (DHW) mengvormen beperkt
toelaten in de horeca en detailhandel. Zowe! de rechtbank van Overijssel {(31-03-2016) als de rechtbank van Utrecht {28-07-
2016} spreekt uit dat de DHW geen wettelijke bepaling kent, waarin de mogelijkheid in het leven wordt geroepen om te
experimenteren met lokale dan wel landelijke regelgeving in die zin dat overtreding daarvan kan worden toegestaan en van
handhavend optreden kan worden afgezien. Ook andere wetgeving, met name van het Ministerie van Economische Zaken,
laat dergelijke experimenten met de DHW niet toe. De pilot is onmisbaar een overtreding van de wet.

vraag s
Hebben betrokken afdelingen { EZ/JZ/TVL/Stadswinkel/ team vergunningen) of collegeleden over deze pilot advies
uitgebracht.

Zo ja , welk advies hebben zij gegeven over o.a uitvoering DHW, financien, juridische zaken, toezicht, handhaving,
besternmingsplon- en functiewijzigingen,huurcontracten, besluit eisen inrichtingen Drank- en Horecawet,bouwbesluit
2012, inschrijving handelsregisterKvK, belastingdienst, wet Bibob, BHV, diverse vergunningen etc., en wilt u de
gemeenteraad hierover informeren.

De APV is een bevoegdheid van de gemeenteraad van Nieuwegein. Als burgemeester dient u de beleidsregels te
handhaven. Met uw besluit ondernemers uit te nodigen om aan de pilot tijdelijke proef mengvormen winkel/ horeca deel
te nemen overtreedt u gezamenlijk verschillende artikelen uit de APV van Nieuwegein.

vraag 6
Is hier ontheffing voor gegeven en zo ja waarom is de gemeenteraad niet geinformeerd
Zo nee, graag een gemotiveerd antwoord

De rechtbank sprak in zijn vonnis 28-07-2016 uit dat door de toewijzing van de voorlopige voorziening er geen mogelijkheid
meer is om de pilot uit te voeren. De rechter hoeft naar onze mening de pilot dus niet stop te zetten, omdat de DHW de
uitvoering ervan al blokkeert. )

vraag 7
Hoe gaat u vanuit uw verschillende verantwoordelijkheden en vanwege de glasheldere uitspraak van de rechter en de
daarbij behorende boete handhaving regelen zonder deelnemers en de gemeente Nieuwegein verder te benadelen.

Naméns de fractie van VSP / 4l

[

Herman Troost
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